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通识教育:美国与中国
甘 阳

( 香港大学 亚洲研究中心,香港)

摘要:本文是甘阳教授 2007 年 6 月 14 日在复旦大学演讲的整理稿 ,演讲以美国大学的通识教育为参

照,讨论了中国大学推进通识教育的一些重要原则问题,提出了通识教育课程改革的若干意见。
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Abstract : This paper is based on the lecture given by Professor Gan Yan on June 14th. 2007 at Fudan

University. The lecture took the general education of American universities as an object of comparative study,

analyzed some principal issues on general education in Chinese universities and concluded with some

suggestions to improve it.
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通识教育最终要落到实践上

不管谈多么高深的理念、做多么复杂的规划 , 通

识教育最终都是要落到教师的个人教学实践上。如

果没有教师的个人实践 , 不管谈多少理念、做多少方

案 , 其实都是无效的。所以 , 如果一个大学的通识教

育做得比较好的话 , 一定是许多教师与领导共同努

力、共同实践的结果。

最近两年我也在进行一些通识教育尝试 , 主要

是与清华大学合作开设全校的通识教育核心课程 ,

目的就是想同北京的一些志同道合的老师和学者共

同摸索通识教育的经验。我之所以比较强调摸索 , 是

因为我们固然可以从美国等西方国家中学到一些东

西 , 但通识教育有很强的实践性 , 有很多事情只有在

做的时候才会碰到。我对复旦大学之所以特别感兴

趣 , 主要是复旦大学近两年在做最全面的通识教育

实践 , 这样在复旦同很多老师和学生交流就比较容

易沟通。到其他大学未必能如此 , 因为他们的很多实

践没有推广到这个程度 , 很多问题就不会碰到。所以

抽象地谈理论、谈理念、谈方案、谈各种计划 , 未必有

很大的作用。

例如 , 我在清华大学的通识教育实践中碰到一

些困惑 , 这些困惑和复旦大学老师们最近两年碰到

的困惑有些应该会有相通。比如 :每个人都有自己的

专业 , 我们如何协调专业课和通识课的关系 ;我们会

面对本系本专业的学生和通识教育大课的外系学

生 , 这个关系怎样处理 , 等等。另外 , 我在清华大学的

通识教育课主要是想尝试两点 , 一是课程是以经典

著作为中心来组成 , 二是学生要进行小班讨论。这两

点做起来就会有很多问题 , 比如小班教学怎样做 , 要

求助教做什么 , 助教应该做什么 , 所有这些问题都是

实践性的问题。而且每个教师各有各的风格 , 做起来

也会不一样。但是 , 很多问题还是会有共性的 , 是可

以交流的。比如在面对通选课、通识教育课时 , 我们
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怎么要求学生 , 特别是对非本系本专业学生阅读量

的要求、作业的要求。

复旦的通识教育特别有气象

从外部看 , 复旦的通识教育特别有气象 , 主要表

现在 : 第一 , 最近两个月的大讨论 , 不但在中国从来

没有过 , 而且据我了解 , 在整个通识教育历史上也只

有过两次大讨论。一次发生在三四十年代的美国 , 其

结果是芝加哥大学通识教育的成型和 1945 年哈佛

报告的成型。另外一次比较大的讨论是在 1987 年前

后 , 以斯坦福大学的改革风暴为代表。像复旦大学这

样大规模的讨论 , 在国内没有第二家 , 连台湾、香港

都算上也是没有的。所以 , 从外部角度看 , 复旦创造

了一个有利的大环境、大氛围。第二 , 从复旦学院第

一学年 50 门课授课的课表上 , 可以看到复旦大学相

当多的大牌教授、知名教授、资深教授都开始教通识

教育的课程 , 这是非常难得的事情。第三 , 也是最重

要的一点 , 就是复旦大学两年前建立了复旦学院 , 目

的就在于推动本科第一年全面通识教育 , 复旦学院

很大的重要性是它对学生心态会有很大的影响。这

三点都是比较难做到的。通识教育不像任何一个学

者做自己的学问那样 , 它需要一个氛围 , 需要一个组

织 , 需要多方面的合作以及院系的支持。如果院系很

不支持 , 学校很不重视 , 学生很没劲头 , 教师教课就

会很没劲 , 甚至教不下去。但是 , 这正是目前绝大部

分学校出现的问题。总之 , 我认为复旦很有气象 , 主

要是三个方面 :一是校方的强烈推动和支持 ;二是资

深教授开通识教育课程 , 这是比较关键的 ;三是复旦

学院的建立 , 使学生在心态上对通识教育课程比较

重视。

绝大多数地方的通识教育是无疾而终的

通识教育是件很困难的事情 , 绝大多数地方的

通识教育都是无疾而终的。台湾搞了 20 年通识教

育 , 基本没有什么成效。为什么说毫无成效? 正如台

湾清华大学校长沈君山曾经说的 , 台湾高校的通识

教育课往往是“没有教授愿意上 , 没有学生愿意听 ,

没有学校领导愿意管”。他认为这是台湾通识教育搞

了很多年以后感觉非常悲哀的事情 , 而且很难改变。

我认为这也是目前香港、台湾、内地相当多学校通识

教育的普遍现状。而且现在的情况往往是 , 如果不看

实质单看外表 , 每个学校都可以拿出一张很漂亮的

通识教育计划表 , 说得天花乱坠。如果不了解 , 你会

觉得很好。其实你只要拿课表来看 , 就会发现都不如

意 , 基本上没有什么通识教育可言。

我们国家通识教育近年来最早主要是由理工科

大学推动的。教育部 1995 年开始推动“文化素质教

育”, 1999 年建立了最初的 32 个文化素质教育基地 ,

推行的学校包括华中科技大学、上海交大、西安交

大、南京工学院和中南大学等。这些理工科大学有一

个特点 , 就是他们的校长很多都是院士 , 对文化素质

教育非常重视 , 但理工科大学有一个致命的制约 , 就

是缺乏人文社会科学方面的师资。所以 , 他们的通识

教育基本上是请外面的专家、学者来做讲座的方式

比较多。像这种情况 , 我认为比较实际可行的方式是

不要全面铺开 , 而是集中精力抓好一门课。香港城市

大学就很类似国内理工科的大学 , 没有人文社会科

学方面的师资 , 校长是一位工科教授 , 他很重视文化

素质教育 , 他就只抓《中国文化》这一门课。这个中国

文化课没有师资 , 他就把大陆人文科学教授请去给

他们编写教材 , 把这门课作为全校的通识教育课 , 教

师主要也是请大陆的学者来讲。

不过我顺便要说明的是 , 国内有些媒体很不负

责。前一段时间有一份报道 , 名字叫做“通识教育内

地已经落后于香港”。其中引了两个人的话 , 一个是

香港城市大学校长 , 另外一个是我 , 好像我说过“大

陆的通识教育已经落后于香港”一样 , 这是不可能的

事情 , 我不可能说这样的话。香港城市大学这样的学

校怎么可能同清华、北大、复旦这样的大学相比 , 它

原先只是一所大专 , 目标是培养香港企业的中等管

理人才。香港回归前英国人把香港所有原先的大专

都提升为大学 , 但这样的新大学要搞通识教育自然

基础条件比较差。当然他们校长比较有魄力 , 对学校

比较有期望 , 一直在努力提升学校。在这样的大学 ,

由于缺乏条件 , 我觉得集中开设一门“中国文化”课

是对的 , 一门课能搞好已经不简单。但从比较严格的

意义讲 , 只能开一门通识课自然不能说是真正的通

识教育 , 而是难以开展通识教育。当然 , 不成功有很

多原因 , 理工科院校受到师资缺乏的局限。

不能设专职的通识教育教授

从整个大陆、香港、台湾来看 , 我认为唯一一家

比较有通识教育传统的是香港中文大学。香港中文

大学之所以有通识教育的传统 , 有两个原因 :一个方

面 , 它的前身是三个书院 , 一个是新亚书院 , 是儒家

书院传统的 ; 另外一个是崇基书院 , 是基督教会办
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的 , 是和西方文理学院比较相近的 ;还有一个联合书

院 , 是由广东五个学校联合起来的。另一方面 , 合成

中文大学以后 , 之所以叫香港中文大学 , 因为他的宗

旨、办学目标是非常清楚的 , 就是在殖民地办一个中

国人的大学 , 所以其通识教育的核心内容就是中国

文化 , 非常突出 , 非常有成效。1999 年我开始给他们

学生教课的时候 , 就感觉到了这点。我教的是西方历

史 , 例如古希腊希罗多德的历史等 , 但一年级的学生

写论文的时候 , 很多人引用的都是钱穆、唐君毅先生

等关于中国历史中国文化方面的论述 , 很明显可以

看出通识教育课对学生的影响和作用。但是 , 香港中

文大学非常不幸 , 在 80 年代末 90 年代前期 , 香港一

刀切 , 把原先四年制的中文大学也改成了三年制的

大学 , 这当然对通识教育非常不利。

现在香港所有的大学有一个机会 , 就是大学要

从 3 年制变成 4 年制。这意味着香港政府要拨一批

巨款给这些学校 , 意味着要有大量新课程开起来。

香港中文大学在通识教育方面比较积极 , 他们希望

利用三转四的机会重振他们通识教育的传统。现

在的基本方案是在三转四以后 , 实行一年的东方文

明课 , 一年的西方文明课 , 都是两个学期。在具体

做法上 , 他们的想法是招专职的通识教育老师。因

为三转四扩招以后 , 估计以后每一年的本科新生是

3000 人左右 , 和清华、复旦差不多 , 设立专职通识

教育教师的好处就是通识教育课程的师资可以有

所保证。但这个想法利弊参半 , 一个很大的隐患和

问题就是这些通识教育专职教师是属于“另类”老

师 , 名称叫做 instructor, 翻译成中文是导师 , 中文听

起来比较好 , 但实际上很麻烦 , 因为它与教授职称

是两个不同的轨道 , 是不可以转的。由于香港的薪

水比较高 , 另一方面欧美博士都生产过剩 , 所以香

港觉得可以招有西方大学博士学位的人作这些通

识教育课的 instructor。但是问题在于 , 任何一个人

拿到博士学位后都希望能当上教授 , 如果做

instructor, 地位比助理教授低 , 今后也无法升级当

副教授 , 正教授更不可能做 , 而且拿的薪水也比助

理教授低。这样一来 , 没有人会安心 , 如有机会他

们就会跳槽 , 最后留下来的肯定是比较差的。这是

很麻烦的问题 , 因为如果通识教育课程教师的待遇

比较差 , 教师的身份地位比较差 , 那么其所授课程

的地位也一定往下降 , 因为学生会认为这是差的老

师教差的课。这样一来会造成一个很坏的结果 , 通

识教育的效果肯定非常糟糕 , 因为通识教育关键的

问题 , 就是其地位要能提得比较高。从美国来看 ,

一条成功的基本经验就是 , 绝对不能有专职的通识

教育教授。日本大学的教养部以前也有这个问题 ,

专职的通识教育教授 , 一方面很难发展专业 , 另一

方面势必被别人看低 , 认为你没有学问 , 这样教师

的地位和所带的课程地位都往下降 , 学生不愿意

上 , 而且对老师也缺乏尊重 , 课程很多基本要求就

都无法达到。

通识课要由最好的教授来教

通识教育很重要的一个问题 , 是通识课要由最

好的教授来教。民国时期我国一些大学的“国文”

课有点类似通识教育的课程。我们可以看看当时

清华大学给全校一年级学生上“国文”大课的教师

都是些什么人 : 1929 年和 1930 年“国文”课的教师

是杨树达、刘文典、朱自清 , 1932 年是闻一多 , 1934

年到 1935 年是俞平伯、浦江清 , 1936 到 1937 年是

余冠英 , 1940 年是沈从文、吴晓铃 , 1944 年是王瑶

⋯⋯我们就算不是中文系出身的人 , 这些名字听起

来也如雷贯耳。他们都是大师级人物 , 可以说通识

教育课最理想是由大师或者潜在的大师来上。这

方面美国做得比较成功 , 如芝加哥大学鼎盛时期的

通识教育课程都是由最有名的教授讲授的 , 这是学

校要求的 , 而且这些大教授也喜欢给大一学生讲

课。像杨振宁教授到清华后给一年级学生开“大一

物理”, 这样的课当然就很有吸引力。第一 , 由于其

名气大 , 学生自然有兴趣 ; 第二 , 他是大师 , 能把基

础学科最基本的问题讲得最清楚。唯有如此 , 这个

课才能够有效。

通识教育与专业教育整合 :芝加哥大学的经验

通识教育和专业教育到底是怎样的关系? 尤其

是现在年轻的助理教授、副教授 , 他们要发展他们的

专业 , 同时要教通识教育课 , 怎么处理这一矛盾? 目

前对通识教育和专业教育的关系的理解有问题 , 也

就是说通识教育的课无论在台湾 , 香港 , 还是国内往

往都是两张皮。这两张皮 , 对教师来说是个负担 , 对

学生来说也是负担。这样一来就算下了很大工夫 , 实

际上也很难维持。最好的学者一定是专业上很强的 ,

如果最好的教师因为和他专业毫无关系而不愿意去

教通识课 , 而学生则认为花这么多时间上通识课 , 然

后再去上专业课 , 这是浪费 , 哪怕有些课很好 , 他心

里也会觉得是一种负担 , 浪费时间。
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我认为美国大学之所以成功 , 在于通识教育是

四年大学本科教育里非常核心的部分 , 实际上也就

是所有本科生一二年级的“共同核心课”, 这是关键

所在。芝加哥大学一年三个学期 , 通识教育课程都是

三个学期连续上 , 它是一个由简单到复杂、从易到难

的过程。比如 , 芝加哥大学通识教育中“自然科学”这

个系列 , 首先文理必须分开 , 对文科学生和理科学生

在自然科学方面有不同的要求。通识教育的物理课

连续三个学期 , 所有理科的学生 , 包括医学生都必修

前两个学期 , 第三学期则是物理系的学生必修的。也

就是说这门物理课 , 对物理系学生来说 , 是地地道

道的专业基础课 , 而对所有理科学生来说 , 前两个

学期的物理课是共同基础必修课。第三学期的物理

课就是非常难的 , 只有物理系学生继续上 , 如果你

不是物理系的学生 , 你要去修 , 你必须要征得主讲

教师同意 , 通常一般人不会再去上。同样 , 生物学通

识课也是一样 , 也是连续三个学期 , 前两个学期的

课不仅是生物系和生命科学系的学生必修 , 而且物

理系化学系等理科学生都是 , 但第三个学期就是生

物系和生命科学系学生的比较难的专业必修课、其

他理科学生一般就不必也不会去选。同时要注意 ,

这两门物理和生物课是文科学生都不必上的 , 文科

学生有另外的自然科学通识课。所以 , 自然科学系

列的通识课程看起来要求一样 , 每个大学生都要有

6 门课 , 两门是数学类的 , 两门是物理类的 , 两门是

生物类的 , 但实际上是有区分的。它对文科学生所

开设的自然科学就比较接近于复旦学院开设的《物

理学与世界进步》这类 , 是专给文科学生开的。这样

的课 , 文科学生只选 4 门。另外两门数学 , 当然也是

和理科学生分开的。而且不同的大学有不同的分

法 , 比如芝加哥大学的数理类 , 计算机课是包括其

中的 , 而哈佛大学的数理类则是包括逻辑在其中。

所以 , 我们要避免错误的印象 , 就是好像实行通识

教育后 , 物理系学生是在两年的通识课以后到第三

年才开始学专业物理。如果那样 , 怎么可能训练出

来很好的数学家、物理学家、化学家? 真正的通识教

育是与本科专业课程整合在一起的 , 强调的是不同

院系学科的“共同基础课”。

美国大学通识教育比较厉害的地方 , 是对理科

学生的人文社科方面的要求比较高。例如芝加哥大

学的通识课分为三类 : 自然科学类 , 社会科学类 , 人

文学、文明研究和艺术类。前面已经讲了 , 自然科学

这个系列文科学生与理科学生是分开要求的 , 但在

社会科学和人文方面的通识课 , 则全校学生是一样

的。“文明研究”基本上是历史系开的 ,“人文学”部分

基本上是哲学系和文学系开的 ,“艺术”当然是艺术

系开的。在这个系列里 , 学生可以做自由搭配。比如

历史系开的文明研究课 , 由十几门课组成 , 包括西方

文明研究、欧洲文明研究、俄罗斯文明、中东文明、中

国文明、土耳其文明 , 以及犹太民族 , 等等 , 学生可以

在其中自己选择。但我要强调的是 , 这些课本身就是

历史系一二年级的专业基础课 , 但所有的理科学生

和所有文科学生都要上这些课。文学系和哲学系也

一样 , 他们提供的课就是其一二年级学生的专业基

础课。大家会问 , 上课的学生不一样 , 各个专业都有 ,

怎么区分? 这个区分有两个关键点 , 一个是学生用力

程度各有不同 , 例如如果你这个学生以后不准备往

历史系的专业发展 , 那么这个文明课可能你就不一

定非要保证 A, 可能只要保住 B, 一般不要落到 C就

行 , 因为 C对以后找工作会很麻烦。另一个是院系挑

选 , 如果你在两年通识课结束后 , 想要读历史系 , 那

么你通识课中历史系开的几门文明研究课就要争取

全部拿A。也就是说 , 你两年通识教育课以后 , 无论

你选历史系还是选经济系 , 院系如何决定呢 ? 当然

是看你前两年通识教育课的成绩。历史系的教授会

看这个学生在开设的 3 门历史系文明课的成绩 , 如

果都是 A, 那么你当然是首选 ; 如果 10 个名额有 15

个学生报 , 而且每个学生的文明课都是 A, 那么历

史系会看和历史系最密切相关课程成绩 , 美国历史

系比较看中的是社会科学通识课方面的训练。同

样 , 如果你想读经济系 , 那么第一 , 你的数学成绩一

定要好 ; 第二 , 如果大家数学都是 A, 那么经济学系

会看和经济学专业最相关的课程 , 一般也是看社会

科学课。而哲学系的教授会首先看这个学生通识课

中哲学系开的课你是否全 A, 然后大概会看你的文

学课成绩怎样。

总之 , 很重要一点 , 他们的通识教育课就是本科

四年的共同基础课 , 所以这样的课和专业是没有矛

盾的。在对不同学科的处理上 , 任何一个教授都知

道 , 你的课有 20 个学生也好 , 30 个学生也好 , 50 个

学生也好 , 一定会有三六九等。如果你想读哲学专

业 , 那么你这方面的课就要全部拿 A;如果你选的有

关哲学课都是 B, 甚至是 C, 那么就证明你不适合学

哲学 , 即使你很想读 , 哲学系的教授也不会要 , 而会

建议你选择那些与你自己成绩比较好的课程相关的

专业。我相信只有这样 , 通识教育的课才会是越建越
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强 , 它和专业是完全联系在一起的。我们中国现在不

光是大陆 , 也包括香港、台湾 , 通识教育课都是有问

题的 , 是游离于学生主要专业课之外的。这样便导致

了两个结果 :第一 , 不可能引起学生的重视 ;第二 , 教

授也很难要求学生。

这里涉及两个问题 , 第一 , 通识教育的效果 , 这

方面我们的理解是有问题的。他们的四年本科教育

毕业以后 , 比如说理工科学生 , 按我们中国的话来

说 , 就是等于本科期间在自己的理科专业课和理科

共同基础课程以外 , 同时上了中文系一二年级的部

分专业基础课 , 上了哲学系一二年级的部分专业基

础课 , 上了政治系一二年级的部分专业基础课 , 上了

社会系一二年级的部分专业基础课。也就是说 , 这样

组合搭配起来的课程是学生本科毕业的知识基础 ,

这个基础当然就比较宽而且比较厚实。当然我们这

里说的也是美国少数最好的大学 , 不能看那些比较

差的州立大学之类 , 我们必须看 50 多所顶尖的美国

大学。我想特别强调 , 通识教育的课绝不是什么非常

浅显的 , 随便听听就可以的课程 , 而是严格要求、严

格训练的课程。比如社会科学 , 社会科学在芝加哥大

学历来传统只有 3 门课 , 2002 年以后改为 5 门 , 这 3

门课看起来很简单 , 第一门叫《社会政治理论经典》,

第二门叫《自我文化社会》, 第三门叫《权力、财富与

美德》。所有这些课都是围绕经典原著组织起来的 ,

芝加哥大学的这类课尤其突出。所有这些课都是连

续三学期 , 比如《社会政治理论经典》, 第一学期是以

柏拉图、亚里士多德等为主 , 第二学期是以霍布斯 ,

亚当·斯密、洛克为主 , 第三学期是以马克思等为主 ,

这基本上是他们的传统。现在增加了两门 , 一门是

《Mind》, 是比较接近语言学和心理学方面的 ;另一门

是《民主与社会科学》, 这主要检讨社会科学与民主

之间的张力 :社会科学强调少数专家的知识 , 而民主

则强调多数人的意志 , 专家与民主是什么关系 , 知识

与民主是什么关系 , 这是这个课检讨的。

虽然芝加哥大学的课程种类很少 , 但是通常每

一类通识教育课程一个学期往往同时有十几个教授

开。比如一门西方文明史 , 十几个教授同时开这门

课 , 这十几个教授之间会就课程如何上 , 阅读材料如

何定等问题进行商量 , 协商的结果是有一半的阅读

材料是所有教授一样的 , 另外一半由每个教授自己

决定 , 可以根据其意识形态倾向、学术倾向来进行选

择。这样的课就有可能互相比较 , 学生这边可以互相

比较 , 教师那边也可以互相比较 , 学校哪怕就是外

行 , 也可以看出好坏。我们大学现在的通选课就不是

这样 , 而是片面强调课程的数量 , 动辄要搞几百门

课 , 这些课之间都毫无关系 , 也无从相互比较、共同

提高。

搞通识教育要重视精英教育

另外 , 我们还可以看到美国大学另一个特点 , 就

是一些很紧俏的专业 , 如法学、商科 , 是本科毕业以

后才可以读的。如果你要读顶尖的法学院、商学院 ,

比如哈佛或芝加哥这样的法学院、商学院 , 你必须本

科所有的课程都是 A。这个竞争非常激烈、非常残

酷。如果有两个 B, 基本上你是不可能进顶尖法学

院、商学院的。如果全部是 A, 再看你的其他方面例

如学生期间的领导能力 , 活动能力等等。我认为这是

比较公平的。这里我想强调一下 , 也是最近几年我一

直在各个学校提倡的 , 就是希望中国的法学院、商学

院也要和美国一样 , 建在本科之后 , 本科毕业以后才

能上。因为如果美国把商学院和法学院都建在本科

层次 , 那么整个本科通识教育肯定会崩溃。为什么?

很简单 , 因为美国所有的家庭都会计算 , 假如我的儿

女不需要先上四年的文理学院 , 不需要先经过通识

教育 , 才能上商学院、法学院 , 我为什么要让他上文

理学院接受通识教育 , 为什么不直接上商学院、法

学院呢? 这是需要金钱成本、时间成本的。正是由于

必须先经过大学本科四年 , 特别是前两年的通识教

育 , 才能竞争法学院、商学院 , 这样就一箭双雕 , 既

加强了本科通识教育 , 同时保证了那些上顶尖法学

院、商学院的学生通常也是在通识教育阶段最优秀

的学生。

我想再强调商学院和法学院的问题 , 如果想对

社会 , 对商业社会、对法律社会有所贡献 , 那么学生

在大学里就应该受到最好的教育。即使未必是最好

的 , 但至少是严格教育出来的 , 至少在教育层面上是

无可挑剔的。要在所有自然学科、人文社会学科的课

全部拿 A, 这不是一件容易的事情 , 因为 A的名额是

有比例规定的。比如香港中文大学 , 一个课 50 个学

生选 , 最多只能给 4 个 A。美国也一样有规定。所以

你要全拿 A, 一定得在进一步阅读材料上花很大的

工夫 , 而且还要比其他同学论文做得好 , 或者表现比

较好 , 要不你凭什么拿 A? 所以 , 在芝加哥这样比较

顶尖的大学所有课程全部拿 A是很难的。这实际上

是一种非常厉害的精英教育。我在芝加哥上过课 , 也

在北大上过课 , 芝加哥大学一年级学生刚进来时绝
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对不如北大一年级的学生 , 知识面方面根本没法与

北大一年级学生相比 , 但是芝大的学生一年一个台

阶 , 到第四年毕业时就是一个经过高强度训练的精

英 , 而我们北大的学生四年下来就大大不如芝加哥

毕业的学生了 , 因为这四年中我们的大学生在阅读

和思考的强度训练方面大大不如人家。

国内大学现在不是精英教育 , 而是混学分教育。

我强烈主张 , 大学只有一个目标 , 那就是精英教育 ,

尤其复旦、北大、清华这样顶尖的大学应当是这样 ,

否则大学没有必要办。所谓精英教育就是要对学生

提出比较高的要求 , 要求他不是习惯于道听途说 , 而

是在人类基本知识方面下过比较大的功夫 , 这就必

须要有相当的阅读量 , 以及小班讨论制度等等。

所以 , 一个比较关键的问题 , 也是我对复旦的

一个忧虑 , 就是复旦学院的课和以后三年的课需要

进一步紧密整合 , 发展方向上应该朝这个方向去发

展 , 否则通识课一定会变得游离 , 会脱离本科主课。

到时就算复旦校风再好、领导再重视 , 最后教授也

很难配合 , 很难有成就。也就是说 , 通识教育必须和

专业结合起来 , 这样教师才会很有积极性 , 对教师

来说也不会是一种浪费。现在清华、北大都有这个

问题 , 就是教师在通识教育课这里教一道 , 在本系

那里又教一道。最近我和北大的一些朋友讨论 , 得

出一个初步的结论 : 北大现在的通选课体制还不如

不要。为什么呢? 因为北大的学生本来兴趣就比较

广 , 天生就有通识教育的倾向 , 也就是他们选课的

面比较广。但越是正式列为全校通选课 , 大家就越

是觉得是没有要求、随便听听混学分的课 , 是和开

心果一样的东西。相反 , 如果一个数学系的学生选

修了哲学系的一个课 , 他反而会和哲学系学生一样

认真上课 , 而且上课的老师对他的要求也和对哲学

系学生一样 , 而这个老师如果上的是全校通选课 ,

反而对所有学生都无法提出比较严格的要求。因为

全校通选课学生的心态就已经认为是随便听听的

课。北大有一个年轻的教授 , 在美国哈佛大学拿到

博士学位后回到北大 , 北大对他很重视 , 让他开一

门重点通识教育选修课。他上课的内容同他在系里

上的一门课基本相同 , 但是他说 :“在全校的通识教

育课上 , 我觉得越上越是没有情绪 , 越上越不想上 ,

越上越没有信心。”同样的一门课 , 他在自己本系上

的时候 , 有 25%的学生都不是他系里的 , 但是这些

学生都是按照他的要求完成阅读要求。因为他对自

己系的学生可以提出严格要求 , 对那些外系来选课

的学生也同样要求 , 比如要求这个礼拜 50 页的材

料必须看完 , 如学生没有读完 , 他下一堂课是可以

严厉批评的。但是 , 他给全校学生开的通识教育课 ,

120 个名额 , 80 多个人到。他说 :“我没有办法要求 ,

因为通选课 , 大家都是这么理解的 , 只需要随便听

听。你上六个礼拜下去 , 发现几乎所有学生基本都

没有读阅读材料 , 要求的也都没有看 , 这样课就上

不下去了。因为你要真正上好一门课 , 学生是需要

阅读的。当你看到学生根本没有做你所要求的 , 就

会越讲越没有信心。”他认为这是对他的一个沉重

打击。他曾在哈佛大学做过助教 , 独立开过这门课 ,

上课是很有把握的 , 他在自己系开类似的课也是成

功的。所以我们认为 , 北大还不如把通选课都全部

取消 , 把这些课都开放 , 看效果是不是会更好。

目前教育部规定通选课或文化素质课不低于 10

个学分 , 不高于 16 学分。北大是 16 个学分 , 清华是

13 个学分。这些课有些很不错 , 但老师都很难认真要

求 , 因为所有人都觉得通选课不能提出要求 , 而且实

际上学校规定通选课是不能有人不及格的 , 这样事

实上就必然成为混学分的课。我希望复旦大学能改

变这种状况 , 因为复旦成立了“复旦学院”, 复旦学院

的目的就是进行通识教育 , 应该对所有的课程有一

个更大的整合的考虑。有一个很好的整合 , 学生才会

觉得这是我以后要上的专业基础课 , 而不是可有可

无的。这是通识教育全部的关键点。我去年在清华

时 , 清华、北大的教授对我说 , 现在大家很担心通识

教育这个词变成一个贬义词。因为按照现在的通选

课方式 , 一来通识教育在很多学校占了不少学分和

时间 , 但同时通识教育并没有教给学生什么。二来专

业课老师也会抱怨 :“我专业课让给你了 , 你又没有

上好 , 这不是白费工夫吗? ”这是很多学校的一个大

问题 , 结果是得不偿失。另外 , 我们可以注意 , 虽然最

近五年或十年以来 , 北大、清华、复旦都曾提出本科

教育要淡化专业 , 扩大基础 , 但是你会发现专业并没

有淡化 , 相反是有强化的趋势 , 因为每个专业对自己

专业的保护是很自然的。没法淡化专业教育的原因 ,

是因为现在的通识教育课或通选课并没有真正给学

生提供严格的训练 , 并没有真正扩大学生的知识基

础。我们和刚才提到的芝加哥大学做一个比较便会

知道 :其一二年级的通识教育课 , 把十几门专业课都

并进去了 , 实际上就是一二年级的专业课 , 这样他当

然可以“淡化”专业。
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中国通识教育最大的问题是课程太多

现在最大的问题就是中国学生的课实在太多。

我去年在清华上课的时候 , 旁听的学生主要来自北

大和人大 , 所以我比较了解一些情况。清华、北大、人

大这三个学校一二年级的本科生 , 平均每个学期的

选课在 10- 12 门 , 我非常吃惊。我们来做一个比较 ,

哈佛大学和复旦、北大、清华一样 , 都是四年制 , 每年

两个学期 , 而哈佛大学四年要求 32 门课程 , 也就是

平均每个学期 4 门课 ;芝加哥大学的课较多一些 , 42

门 , 但它是每年三个学期 , 因此是平均每学期 3 门半

课 ; 耶鲁大学从前是四年本科 36 门课 , 最近两年不

知道有没有变化 , 但是基本上是不会大变的 ;麻省理

工学院的课也是 32 门课。现在问题在于 , 我们中国

大学的课怎么会这么多? 难道我们上 12 门 , 课程是

人家的 3 倍 , 上得比人家好? 是不是我们中国大学生

比人家聪明、勤奋? 完全不是 , 我们上得比人家差 , 因

为我们很多课都是完全没有必要的 , 是让学生混学

分的。香港这边大约处在中间 , 香港中文大学本科生

一般每学期 6- 7 门课 , 比国内 12 门还是少很多。我

们大学的课程类别实在是太杂太多了 , 这对通识教

育来说是个最大的问题 , 因为这么多的课 , 必然多数

课只能混 , 而首先牺牲的一定是通识教育课 , 因为通

选课被看成是可有可无的 , 所以老师不好提要求。就

像北大、清华的通识教育课 , 教授没办法对学生的作

业和课外阅读量有多少要求 , 要是要求太多 , 学生会

觉得你不人道。去年我在清华上全校通选课 , 要求学

生必须有一定阅读量 , 上课的效果确实非常好 , 工科

一年级学生给我的莎士比亚课写的论文 , 恐怕许多

研究生都不一定能够写的出来。把学生的阅读量盯

上去以后 , 效果完全不一样。但这在目前要全面推广

是不可能的。

我认为我们的课程需要压缩 , 课程的数量必须

大大减少。我们知道芝加哥和哈佛的物理系和数学

系是全球第一的 , 杨振宁这样的诺贝尔奖获得者 , 都

是他们培养出来的。他们一个学期只要上 4 门课或 3

门半 , 就可以达到这样的精英教育效果 , 难道我们的

大学生一个学期上 10- 12 门课有必要吗? 芝加哥的

课程结构是这样的 , 4 年一共 12 个学期 , 四年一共要

求本科生完成 42 门课 , 其中通识教育课程总共 15

门 , 也就是自然科学 6 门 , 人文、历史 6 门 , 社会科学

3 门。这 15 门是不动的 , 而且这是缩减后的 , 以前是

21 门即全部课程的一半。专业课方面 , 所有的专业在

9- 13 门之间 , 非常特殊的情况可以增加到 19 门。另

外还有一部分是选修课 , 8- 18 门。总共 42 门课 , 平均

下来每学期 3 门半课。哈佛大学也差不多 , 以前是

16 门专业课 , 8- 10 门通识教育课 , 8 门选修课。近年

芝加哥、哈佛等的改革是把通识教育课和专业课下

降一些 , 增加选修课。另外他们强调对学生的共同要

求 , 所以 , 通识教育课程会有严格规定 , 课程数目不

能太多。我们现在往往是把通识教育课程与选修课

混为一谈 , 这两者其实是不同的 , 通识教育是全校共

同核心课 , 数量不是越多越好 , 而是数量必须有一定

限制。

北大就有点盲目仿效哈佛 , 北大在 90 年代中期

开始素质教育时号称完全模仿哈佛 1978 年的通识

教育模式 , 通选课一共 12 个学分 , 把它分成五类 , 然

后提出通选课程要建设 300 门。但这其实连最基本

的都没有了解 , 他们似乎没注意到 1978 年哈佛通识

教育改革时有个规定 , 即通识教育课程数量的总数

不得多于 100 门 , 芝加哥更少。因为他们强调共同核

心课 , 如果核心课没有共同 , 大家这边上一点 , 那边

上一点 , 就没有核心了。他们强调哪些是文科共同

的 , 哪些是理科共同的。比如他们认为社会科学是政

治学、社会学、历史学、文学这些文科学生必须掌握

的 , 而不是无边无际的。

我们现在很多大学搞通选课建设 , 往往先来一

个数量概念 , 号称多少年内要达到 300 门 , 有些甚至

提出几年以后要建 500 门、800 门、2000 门 , 这有什

么用? 目的是什么? 课太多是个非常麻烦的事情 , 这

么多课之间是没办法整合的 , 都是一些很琐细的东

西 , 越分越细 , 都不知道在上什么。哈佛当时就规定

一学年的通识课数量在 80- 100 门之间 , 绝对不能超

过 100 门。课程数量无限庞大以后 , 会对本科一二年

级学生选择造成很大困难 , 而且学校也没办法提出

质量管理的要求。我们这里有一个很糟糕的现象 , 就

是盲目提倡学生自由。学生自由有什么用?他不知道

怎么选。学生需要引导 , 所以一开始就要把课减少。

中美教育的差距及改革的方向

可能有人会问我 , 你为什么老拿美国大学作为

参照? 我毫不犹豫地回答 , 因为美国大学就是比中国

大学好。我们不要不服气。说个最基本的问题 , 中国

学生的阅读量和美国学生相比 , 差得太多了! 你怎么

可能培养领袖?你怎么可能培养优秀人才?也许有些

人会说 , 在图像时代阅读量是不重要的。这是绝对错
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误的 , 阅读量就是思维能力的培养 , 你没有阅读是不

会思维的 , 这恰恰都是在大学时代强化训练的 , 离开

这个时期以后就不会再有这样的训练机会。比如说 ,

你在美国做一个高级律师 , 一个星期可能要阅读几

千页材料 , 你必须有非常快的阅读速度 , 而且要在里

面找出最有利于你的东西 , 如果没有受过这样强度

的训练 , 你根本不可能处理得了。成天看漫画可以

吗?不可以的。再如 , 任何一个 CEO, 办公室的文件都

是堆积如山的 , 没有受过这种训练是很难胜任的。

另外一个就是小班讨论的差别。我们可以注意

到 , 中国学生发言就是不会抓要点。中国学生 , 也包

括中国教授 , 一个特点就是 , 一说话就滔滔不绝 , 但

20 分钟还说不到要点。这就是因为我们缺乏小班讨

论制。去年我在清华开全校通选课时尝试了小班讨

论 , 我的两个助教就发现 , 在第一堂讨论课上 , 学生

往往一个人就要占用 20 分钟 , 这个讨论课本来总共

一个半小时 , 都这样就无法有效讨论。但几次讨论课

下来后 , 学生就逐渐开始明白 , 如果你自己占太多时

间对其他学生是不礼貌的 , 你剥夺了人家的发言时

间。而且可能你说这么长 , 仍然说不到个要点 , 只能

表明你的愚蠢。因此 , 如果普遍地有这样的小班讨论

训练的话 , 学生会知道怎么去表达 , 怎么用最短的时

间说出要点 , 而且能够理性地、友好地和人家交流 ,

即便是不同意见。我们必须承认在这些方面 , 美国学

生训练就比较好。

就我接触到的中国最好的大学 , 清华、北大、复

旦 , 包括香港中文大学的学生 , 阅读量都远远不如美

国大学生。芝加哥本科生的每门课 , 通常是每星期上

课两次 , 每次 80 分钟 , 然后再加一次讨论课。这是一

门课一周的进度 , 一学期下来这门课的阅读量不但

大而且都经过讨论 , 这些是指必读材料 , 还没有算补

充阅读材料。每学期三四门课都是这样要求 , 你可能

上 8 到 10 门课吗? 绝对不可能! 同时 , 每两个星期

要交 1 篇论文 , 你撑不下来 , 就无法及格。要讨论 , 要

每 2 周交一个论文 , 你就必须细致阅读。我在清华上

课时候就强调 , 在我讲课之前学生一定要先把指定

的文本先读一边 , 否则你就无法跟住我讲什么 ;我讲

完以后 , 学生需要重新再阅读一遍 , 才会比较明白 ,

然后小班讨论时候才能有话说 , 如果想表现好的话

大概至少阅读三遍 , 这是比较行之有效的方式。

课程的减少是下一步改革最关键的地方。通识

教育改革 , 真正的问题是改革我们大学的本科课程

体制 , 而并不仅仅是多加几门课的问题 , 这实际上也

是教育改革的意图。如果仅仅是多加几门课 , 我们大

学在 80 年代初就达到了。现在一个很大的问题就是

通识教育课往往和同学的选修课概念混淆。这两个

其实是不一样的 , 选修课越多越好 , 但通识课则需要

严格要求 , 而且上的课要有一定难度、要求比较严

格 , 才会激发学生对老师的学术、学科和地位的敬畏

心理 , 教授本身必须有相当的水准 , 否则就会被学生

看不起 , 即使学校强求 , 他们也根本不想上。总之 , 每

学期的课程数量要少 , 但是每门课都要有比较严格

的要求 , 有阅读的要求 , 有小班讨论表达能力的训

练 , 还有写论文的训练 , 这才是一个全面的训练。我

知道这个非常难 , 但是我认为一定要做、这是中国大

学要办成一流大学的必经之途。

(本文根据作者在复旦大学通识教育大讨论系列

讲座中所作的报告整理 , 并经作者审阅。整理者 :赵

友良、涂瑞珍)
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